Co rici?

Kladu si otazku jak viibec prispét do éasopisu Folklor
v souvislosti s jeho vyro¢im. Jsem ponékud rozpacdity.
A tak spise v dobrém minéni pokusim se sdélit cosi,
co citim.

1. V kazdém pfiipadé jsem rad, ze skupina obcand,
ktefi se vice ¢i méné zabyvaji lidovym uménim ve
Slezsku, Moravé a Cechach (jinak budiz feteno folk-
lorem) mé sv(ij ¢asopis.

2. Pokud si myslim, ze bych mél cosi sdélit ,,folklor-
ni verejnosti®, pak napiSu svdj prispévek se zadosti,
aby v ném nebyly ¢inény jakékoli redakéni Gpravy.
To byvé obecné moje podminka ve spolupréci s ja-
kymkoli tiskem. P.T. étenéfi je zi'ejmé, Ze se v pripadé
mych prispévkid v podstaté vzdy jedna o maj pohled
na vyznamnou folklorni udalost, presnéji receno
tviréi udalost ¢i podin, a to jen kdyz si myslim, ze to

muze mit smysl pro zobecnéni a Ze to lidem dé vice
nez jen sdéleni. Ano, myslim tim, Ze ¢tenare chci vzdy
vyzvat k premysleni...

3. O casopisu Folklor toho bohuzel moc nevim,
nebot se mi do ruky nedostane. Pro¢? Protoze jsem
pred lety pozadal o jeho zasilani, samozrejmé s tim,

ze jsem ochoten si jej zaplatit.
Bohuzel bez odezvy. To jsem vy-
konal dvakrat. Protoze to bylo ve
druhém pfipadé bez odezvy rov-
néz, pak jsem se jiz nevnucoval se
svoji ochotou: a) éasopis odebirat,
b) ¢asopis &ist, c) Gasopis zaplatit.
4. A tak z toho vyplyva, Ze ne-
jsem v tomto ojedinélém pripadé,
jsa vyzvan ku napsani ¢lanecku,
vlastné o ,vasem® Folkloru nic
moc fici.
5. Ovsem poprat jeho étenardm
mohu: Preji jim kvalitni a skutec-
né obsazné a zajimavé Cclanky,
preji jim krasnou d&estinu (kéz
by!), pfeji jim, aby nasli to, co &e-
kaji a mohli tak byt spokojeni, ze
budou ochotni si Casopis koupit
i z vlastni kapsy.
S prdnim vseho krdsného vsem
Milo$ Vrsecky (z Plzné)

Milos Vrsecky



Z hovoru se Zde!‘ikem PsSenicou,
predsedou FoS CR (1)

Nebylo snadné piimét predsedu Folklorniho sdruzeni CR Zdeiika P3enicu k interview,
zejména kdyz nastolené otazky davaly tusit, Ze to nebude zaleZitost na deset minut
nebo palhodinku. Jakoby s koncem roku nebylo dost jiné prace! A tak najit v takovém
obdobi dvé souvislé hodiny v jeho nabitém pracovnim rozvrhu nebylo viibec
jednoduché. Alespori tolik ¢asu totiz rozhovor vyzadoval, i kdyz se cely toéi kolem
jediného tématu. A tim je ¢asopis naseho sdruzeni. Nakonec se nam, bohudik, prece
jen podafrilo dohodnout termin a naplanovat schizku tésné pred valnou hromadou.
Snazili jsme se probrat Folklor ze véech stran, a zabrousili jsme i k dal$im formam Sifeni
informaci. Otazek tak padlo vice, rozhovor se roztahl. A tak vznikly étyrdilné hovory na
rizna témata souvisejici s Casopisem.

Pro¢ casopis?

Pravidelné vyddodni vlastniho ¢asopisu je zdleZitost ndro¢nd. Nepo-
chybné vyzaduje jistou miru profesionalizace ¢innosti sdruzeni a jeho
ogkonného apardtu. Casopis musi plnit své funkce tak, aby vydava-
teli, tedy Folklornimu sdruzeni CR, néco piindsel. Zkus proto, Zderiku,
zminit, jaké je zakladni zaddni dkold, které mda dvoumésicénik Folklor
pit?

Na prvnim misté musim zddraznit zékladni funkci Folkloru, a tou je
ireni Sirokého spektra informaci o nasem sdruzeni a jeho ¢innosti pro
potrebu nasich ¢lenskych subjektd. S tim bezprostiedné, i kdyz v dru-
hém plénu, souvisi moznost popularizace vysledkd nasi ¢innosti pro-
strednictvim Casopisu také pred $irsi verejnosti. Kazda tiskovina, ¢aso-
pis nebo jiné materidly, které vydavadme, skytd i pfi nevysokém nakladu
prilezitost, aby se dostala do rukou i jinym lidem, nejenom ¢lentim.
Folklor nas tedy m(ze a mé reprezentovat a propagovat i navenek, a to
vidim jako velmi dlezity Gkol. Cast jeho vytiskl se skutedné dostévéa
i k neélenam sdruzeni, predevsim k lidem, u nichz ndm zélezi na tom,
aby nasi existenci a ¢innost brali vazné, aby méli o $ifi nasich aktivit
alespon zakladni povédomi. Stejné dulezité je ale také historicka reflexe
nasi ¢innosti, protoze Casopis vétsinou dokumentuje vSe vyznamné, co
se déje v souborech, v regionech, na festivalech, ale i ve vyboru a sekre-
taridtu. To mozna mnozi z nés jesté nedoceriuji, ale postupem ¢asu si to
vSichni budeme uvédomovat stale silnéji.

A jak se to, podle Tebe jako predsedy, ¢asopisu v soucasné podobé
dari?

Jak tato ocekavani casopis béhem patnécti let pinil a jak je pIni dnes,
to je véc k diskusi v celém sdruzeni. Stéle se vyviji. S tim, jak neni snad-
né skloubit vSechny jeho roviny — odbornou, metodickou, reprezentac-



ni, propagacni, dokumentacni, zpravodajskou &i diskusni aj. — pribyva
rubrik a stran. | presto se mozné nékomu maze zdat, ze tam jesté stéale
néco chybi, co by tam byt mélo. Ale podle mé je hlavnim smyslem nase-
ho ¢asopisu to, Ze prokazatelné funguje, Ze se pravidelné dostava k tém,
kterym je uréen, a Ze se snazi slouzit naSemu sdruzeni i jeho ¢lendm co
nejlépe. A jsem presvédéen, ze nic nestoji v cesté tomu, aby se Folklor
vyvijel dal, protoze je to v zajmu nas vSech.

0 ekonomice

Folklor je ¢asopisem nekomerénim, tzn. Ze jeho podstatnd ¢édst je distri-
buovdna zdarma radngm ¢&lenam sdruzeni a &dst ndkladu slouZi k pro-
pagaci ¢innosti sdruzeni. Podil platicich abonentt neni vysoky, pritom
ogroba casopisu néco stoji. Mazes ctendram priblizit ekonomické poza-
di vyddodni Folkloru?

To by se zdénlivé dalo odbyt ve stru¢nosti vycisle-
nim primych finan¢nich naklada. Ale tak jednoduché
odpovéd by mohla byt zavadéjici. | kdyz se snazime,
aby finanéni zatéz ¢asopisu byla pro sdruzeni co nej-
prijatelnéjsi, je nepfiznivé ovlivnéna nizkym nékla-
dem. Nastésti se nam vyrobni naklady a naklady na
zpracovani dafi drzet na Gnosné vysi. Zasluhu na tom
maji podminky, které nam jiz dlouhodobé poskytuje
tiskarna TG TISK Lanskroun, ale i pochopeni pracovni-
ka redakce a spolupracujicich autord prispévkd, kte-
rym jde predev$im o véc a nenérokuji si honorare.

Pak jsou jesté néklady neprimé, spojené napf.
s distribuci éasopisu. Ty tvofi celou tretinu celkovych
nakladd a ovlivnit je nijak nemdzeme. Urcitého zvy-
hodnéni se ndm podafilo dosahnout tim, Ze ndm vy-
$la vstric lanskrounské tiskérna a valnou ¢ast nakladu rozesila ¢lenim
pfimo ona. Vyhodnéjsi variantu uz ale nenajdeme, protoze nizsi tarify
postovného uz prosté nejsou. A kdyz se v budoucnu zvysi, budeme to
muset respektovat, protoze smyslem Folkloru je, aby byl jednou ze slu-
eb, kterou Folklorni sdruzeni CR svym &lendim zdarma poskytuje, aby
byl jednou z vyhod, které z radného Elenstvi vyplyva. Je tieba si to sté-
le uvédomovat a nebrat Casopis jako jakousi samozrejmost, nevidét za
nim veskeré Gsili a praci, a nakonec i ty vynalozené penize.

Informace o ¢astkach vazanych na ¢asopis lze najit ve zpravé o hospo-
dareni, predlozené valné hromadé. Znadm zpravodaje jinych organizaci,
které stoji méné, ale i Casopisy podobnych obcanskych sdruzeni, jako je
nase, jez si ¢asto diky vy$sim dotacim mohou dovolit ndklady na né i tfi
az Ctyrnasobné vyssi. Vydaje na Folklor jsou na nejvyssi hranici toho, co
si mdzeme v soucasnosti dovolit.

(Pokradovdni na str. 50) Otdzky pripravil a kfadl: Viliam Dekan

Zdenék Psenica



Casopis bude takovy,
jaky si jej ctenari udélaji sami

Byla jsem élenkou FoS od zaloze-
ni, zvolené a opakované volena po
rfadu let do hlavniho vyboru. Vzpo-
mindm na lehkou poty¢ku u pre-
zen¢ni listiny v Pardubicich, jestli
mém ¢&i nemém jako jednotlivec
bez souborového povéreni prévo
vstupu. Zdmeéry jednotlivych ¢lend
vyboru byly tehdy razné a tribily
se postupné. Doba nesla existenc-
ni nejistoty pro osoby i dobrovolné
organizace, a jak problémy splyva-
ly, bylo nékdy tézké se mezi jed-
notlivymi proudy orientovat. S od-
stupem si myslim, ze bylo tehdy
vlibec tézké zdméry definovat kro-
mé jediného — nérok na zachovéni
tradi¢niho uméni a jeho obsahu.
Moznost precizace nazorl v psa-
ném textu odpovid4 Iépe mému
pfirozenému vyjadirovéni, proto
jsem s casopisem Folklor zacala
spolupracovat jako se zékladnou,
kde by se nazory na vymezeni za-
jmt mohly tiibit. Casopis byl jesté
v prenatélnim stavu, rikalo se mu
bulletin Folklér a jeho prvni &isla
vzal &as (pokud by je nékdo mél,
dejte védét, nebo poslete, nema je
mozn4 ani archiv FoS). Z mé stra-
ny to byly hlavné zpréavy o raznych
vyrocich, které mély s folkloris-
mem néco spole¢ného. V nastéva-
jicich devadesétych letech bylo ak-
tualni vyroci Narodopisné vystavy
Ceskoslovanské. Domnivala jsem
se, ze by mélo byt prioritnim Gko-
lem FoS, protoze zminénéa vystava
byla v poloviné devadesatych let
19. stoleti vysledkem Zivelného
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vzepéti Ceské spolecnosti véech narodnich vrstev bez
rozdilu, jako vysledek amatérské ¢innosti. Jednani vy-
boru FoS méla vsak tehdy jiny obsah. Podstatné ¢ast
byla zahlcena existenénimi starostmi, pro zbytek ¢le-
nd bylo minulé stoleti uz pfilis vzdalené souasnym
trenddm folklornich soubord. Osobné jsem vidéla ne-
bezpedi, plynouci z urdité zéavislosti soubord na minu-
[ém rezimu, ktery byl folklorismu naklonén a vyuzival
ho (ostatné stejné, jak jej vyuzivéa spolenost i dnes).
Pracovali v ném odbornici, kvalifikovani zaméstnan-
ci, pod dohledem ideologickych aparatnikd. A s roz-
kladem aparétu bylo nebezpedi zaniku i samotného
objektu. Kromé toho bylo mnoho skupin jinych zénrd,
které za totality nemély Sanci. Jejich patroni dévali
zretelné najevo, ze se situace diametralné zméni, kte-
rézto minéni panovalo i na nejvyssich postech.

Vyroéi Nérodopisné vystavy Ceskoslovanské se na-
$tésti vCas dostalo do okruhu pozornosti UNESCO
a oslavy se konaly v pééi a s pfispénim Ministerstva kul-
tury CR. V pofadech oslav G&inkovali ¢lenové soubord
nezévislych i organizovanych ve FoS. Ve spoleénych ak-
cich vystupovali i slovenské soubory, a celkové jubileum
vyznélo spolecensky velmi pozitivné, protoze poukézalo
na trvanlivost folklorni problematiky v historickych sou-
vislostech. Spole¢nost si pomalu ale jisté vybird z na-
bidky vSech z&nrt a ke slovu se dostava kvalita.

Moje spolupréace s ¢asopisem spodivala v pravidel-
nych piispévcich do kazdého &isla Folkloru. Casto
bylo prispévkd vic nez jeden. Predmét pozornosti
jsem uréovala prevazné sama. V presvédceni, ze ob-
zor ¢lent FoS by se mél rozsifovat smérem ke véem
kulturnim souvislostem a okolnostem minulosti a ze-
jména soucasnosti, vénovala jsem se v prvni fadé his-
torii a zplsobu prechodu lidového tance z primarni
existence do druhé. Velkou &ast prispévkd jsem vé-
novala recenzim vystoupeni a praxi souborové préace,
ke které mam vzdélani, zkusenosti a osobni presvéd-
éeni, Ze je pro spolecnost nezastupitelna a nese ur-
¢ity moralni kodex. Proto jsem zamérila pozornost
i na zvykoslovi, jako na zdroj dramaturgické invence.



Vlychézelo ve vyroénim cyklu. Prispévky navazovaly
na sebe v nékolika béznych &islech, stejné jako vyrodi
osobnosti - Plicka, Bonus, Pospisil, osobnosti zakla-
datel Vycpélkovct pfi 50. vyroci souboru. Velmi lituji
nedplného uverejnéni cyklu Matenikd, kam jsem ulo-
zila mnoho ¢asu a studia. Byla to prace dobrovolné,
neplacend, a mnoho pfétel i ,nepfiznived” si klepalo
na celo, pro¢ to vlastné délam. Cast téch druhych si
dodnes mysli, Ze pro zviditelnéni.

Na prelomu naseho stoleti jsem rezignovala na ¢len-
stvi ve vyboru pro odlehlost myslenkovych pochodd.
Byl mi zapdjéen pocitac, vyrazeny z provozu sekreta-
ridtu. Zvladla jsem jej na Grovni psaciho stroje. Potize
nastaly pfi jeho zestarnuti. Text uloZzeny na disketu
vychézel v $éfredaktorové pocitaci nové generace
zkomoleny a béhem doby nepoméhala ani zdlouhavé
a Casové neuskutecnitelna korektura, takze do tisku
se text dostal ,,z jedné vody Sup na plot®, s chybami,
kterych bych se nemohla pfi smyslech dopustit. Z té-
to situace vyplynula potreba tiskarny. V redakci na
novou penize nebyly, rozhodla jsem se tedy na dopo-
ruéeni odbornika pro zakoupeni starsiho exempléare.
Ovsemze veskeré problémy, které s ni nasledné na-
staly, nebyly v ekonomickém horizontu FoS! Naklady
jsem pochopitelné musela hradit sama, véetné pro-
blému dopravy do spravky. Potize a nedorozuméni se
stupnovaly, kdyz mi byla vyborem zadéna participace
na stréaznickém poradu ke stodesétému vyroéi na-
rozeni prof. Karla Plicky v r. 2004. Od pocatku byly
zadrhele v komunikaci. Nikoliv snad v autorském
kolektivu, ale s vedenim sekretariadtu. Telefonické
domluvy, kompetence v jednéni s institucemi, cesty
za soubory, administrativa — okolnosti se sesly s pre-
dem dlouho oznamovanym, blize nespecifikovanym,
a pak nahle a zivelné zrealizovanym zrusenim mého
pracovniho stolu, zidle, moznosti rozlozit papiry u te-
lefonu, nepoditajic dvé Suplata v cizim stole, kout pro
jednu nohu ve stoje s kopirkou v provozu v zadech.
Lejstra, korespondence, databéze a fotoarchiv, které
jsem v predchozich letech zakladala, vzaly za své.

To je davod, pro¢ s trochou nostalgie konéim pravi-
delnou ¢trnéctiletou spolupraci, ¢astecné i pro nesou-
hlas s postupujici neblahou ,,parlamentarizaci“ chové-
ni vedeni. Na oplatku jsem ale ziskala mnoho pratel

(s kterymi se jisté navzajem neztra-
time), a také zkuenosti z pfistup(i
k tradiénimu uméni pokazdé jinak
a z vysledkd pri prehlidkach. Na-
skytne-li se prilezitost a moje rodin-
na situace dovoli, véiim v obcasné,
nezavazné shledéni s Folklorem.

V nastéavajicim obdobi preji dob-
rovolné organizaci FoS Uspéchy
a uznani v nacatych i realizova-
nych akcich, ddstojné predstavite-
le a rozumné prespolni spolupra-
covniky k uskute¢néni uziteénych
zdméra takovymi prostredky, aby
v budoucnu opét nedoslo k vy-
tkédm, Ze se hnuti, tolik potrebné
pro spole¢nost a individuéIni spo-
kojenost, stalo v nékterych pfipa-
dech poutem voli¢ské zékladny.

Co se obsahu casopisu tyka,
bude takovy, jaky si jej Ctenéfi
udélaji sami. Podle mého nézoru
je jesté malo ¢teny v Sirsi ¢lenské
zakladné. Myslim, ze se malo vyu-
zivaji napr. zajezdové cesty auto-
busem, kde by mél kolovat. Co se
zprév o zéjezdech tyka, je na nich
leckdy pfilis znét z&pis do kroniky,
pro niz vznikl, a pfi té prilezitosti
byl zaslén i do redakce. Nezd4 se
mi ani, ze by ¢asopis byl vhodny
pro reseni teoretickych probléma.
Kdyz, tak systematicky vyvolané
diskuse k jednomu jedinému té-
matu, kterého by se koresponden-
ti drzeli. Zaplava ndpadu a otézek
se nevypléci, to potom vyjde ,0
koze a o voze v jednom pytli“. Ani
Gto¢ny styl snad mezi nami neni
potreba. VSichni, co jsme si omo-
¢ili chodidla a podolky v muzice,
pisni a tanci, jsme na jejich exis-
tenci zavisli.

Barbora Cumpelikovd

Barbora Cumpelikova



Donutme se uplatiiovat v ¢asopise
vlastni nazory

Prepadl jsem Evu a Radka RejSkovy v jejich vinohradském byté o deset minut
drive, nez jak jsme byli predem telefonicky domluveni, ale doufam, Ze to zas

az tak veliké faux pas nebylo. Usadil jsem se v pokoji v oéekavani, Ze nam na
dotazeni rozhovoru bude stadit pul hodinka, protoZe otazky znali nékolik

dni predem. Za oknem byl piijemny podzimni den, ani sluneény, ani zamraceny,
na konferenénim stolku za chvili vonél ,,turek”. Pomalu jsme pfesli k tématu
rozhovoru, i kdyz Radek se svym typickym zaujetim a vybusnym temperamentem
kosatil debatu o stale nova a nova témata, az ho Eva musela obéas usmériiovat.
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Evo a Radku, dovolte, aby moje
proni otdzka byla obecnéjsi,
i kdyz si chceme povidat prede-
vsim o casopisu Folklor. Nespo-
cetné rokl ui oba - nejéastéji
spolu, ale v néktergch &innostech
i kazdyg zoldst a z jiného dhlu po-
hledu, kultivujete taneéni pole
tradi¢ni fidové kultury. Pracuje-
te u nds doma, ale stdle castéji
i v zahranicéi. Z hlediska vaseho
véku by se dalo Fici, Ze casto se
stdle mladsimi flidmi. Priznejte se,
nepadd z toho nékdy na vds dna-
va, nekladete si nékdy otdzku,
zda to md pro vds jesté cenu?
Myslime si, Ze to mé stéle cenu. | kdyzZ se prizndme, ze vétsi pochopeni
a cit pro nase lidové tance nalézdme v soucasné dobé bohuzel spise v za-
hrani¢i. Nevime, ¢im nase popularita venku tak vzrostla, ale jisté na tom
mé svdj podil pivab a pritazlivost nasich lidovych tancd. Samoziejmé, ze
nés to tési, ale zrovna tak nas tési, kdyz ten zdjem projevi nase soubory.
Musime pfiznat, ze jich je dost, a nékdy méme dokonce pocit, jako by-
chom v téch nasich Cechach byli jedini, kteif mohou poradit a pomoci.
Ono je to trochu slozité. My jsme ti, ktefi ctime ,koreny nebo prame-
ny“, a to je to, co soubordim v souéasné nabidce vzdélavani ¢asto schézi.
V tomto pravé citime moznost byt prospésni a snad i vyraznéji pomoci
zachovat to, co se pozvolna z éasti nasich ¢eskych soubor( vytraci.

Prejdéme ale k casopisu. Kdyz si dnes vegmete do ruky proni ¢&islo
1/90, nazvané Informaéni bulletin Folklorniho sdruZeni CR, jaké mdte



pocity — napliiuji se vase ocekdvdni, anebo jesté lépe, vzpomenete si
na vase tehdejsi pocity — oéekdval nékdo z vds, Ze by to mohl byt zd-
rodek vzniku ¢asopisu?

Moc jsme si to uz tehdy prali. Ale cesta k dnesnimu Folkloru byla dlou-
h& a musela prekonavat mnoho problémd a néstrah nejen ekonomic-
kych. Tady musime pochviélit vedeni FoS CR, %e se nevzdalo, a naopak
délalo vse pro to, aby Casopis zil. Sverepost a ambice $éfredaktora Fran-
tiska Synka zde jisté sehrély také dudlezitou roli. Myslime si, ze za sou-
¢asnych moznosti je ¢asopis dlstojnym reprezentantem naseho hnuti,
i kdyz je stéle co vylepSovat, a presto nikdy nebudeme dokonali.

Evo, Ty jsi prakticky cely Zivot profesiondlné pisobila v dstrednich me-
todickgch orgdnech ceskoslovenskgch i ndrodnich instituci pro — kodli
giednoduseni ted zoolim posledni z pouzivangch termind — neprofesio-
ndini umélecké aktioity. V razngch dobdch se tyto instituce prezento-
oaly i ruzné bohatou publikaéni aktivitou. Snese ¢asopis Folklor sroo-
ndni s néktergm z periodicky vyddvangch materidlt z téch dob, nebo
zaplnil néjakou mezeru, tedy je ¢imsi novgm, co tu drive nebylo?

Publika¢ni ¢innost za mého pasobeni v Gstfednim metodickém orga-
nu méla zcela jiné podminky. Malé naklady (300 namnozenych kust)
umozhovaly specifikaci jednotlivych publikaci (monografie tance, taneé-
ni bibliografie, teoretické sborniky, popisy tancd atd.). A navic vychézel
velmi aktudlni taneéni bulletin, ktery prabézné informoval o tom, co
v nasi oblasti z&jmu vyslo, co se chysta atp. Oficiadlnim ¢asopisem byla
Lidova tvofivost, ktery se nespecializoval jen na lidové tance. Pozdéji
se zménil na Taneéni listy, které vénovaly lidovému tanci a folkloru jen
omezeny zajem. V tomto sméru je n&s Casopis jedine¢ny a nenahraditel-
ny. Proto bychom si ho méli cenit a snazit se ho vylepSovat, aby v ném
bylo co nejméné nezédzivnych popisd, jak jsme byli tam a tam a jedli
jsme to a to.

Chdpadni soucasné pogzice lidové kultury a folkloru se maze [isit. Pro né-
koho je lidovd tradice souborovou folklorni praxi i novodobym Zivotem
folkloru v misté lidovgch tradic. Pro jiného je soucasné folklorni hnuti
fenoménem masové kultury a folklorismu. Reprezentuje a ovlivriuje ¢a-
sopis podle vds folklorni Anuti — tim mdm na mysli souborové aktivity
v oblasti scénického zpracovdni folkloru, anebo muaze mit, ¢i dokonce
md, oliv na proménu flidovgch tradic primo v regionech a jejich novo-
dobou existenci?

To by byla otézka spi$e pro nase narodni stiediska v Praze a ve Strazni-
ci (NIPOS-Artama a NULK — pozn. redakce). Tézko si miizeme oba dovolit
délat néjaké zavéry z toho, co bohuzel mizeme sledovat pouze nahod-
né a bez zdméru poznatky vyhodnocovat. Bude to jenom spekulace, ale
vzhledem k obsahu ¢asopisu si myslime, Ze tento dopad je minimalni.

Eva a Radek Rejskovi
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Nyni zase jedna otdzka spise jen pro Evu, kterd je v tirdZi asopisu po
léta uvddéna jako spolupracoonik redakce. Prejdéme proto k jednomu
redaktorskému problému. Ten citim v tom, Ze se nedari naplriovat 0b-
sah rubrik. Dosti ¢asto se stdod, Ze obsahem casopisu na dkor polemik,
diskusi a kritik je neslané nemastné psani o akcich. JenZe ja si mysfim,
Ze md-li se jakdkoli folklorni ¢innost posouvat vpred, pak to nestaci.
Nechybi vice ¢ldnkd s osobnim poucengm pohledem, rozbory, ododiné
polemiky?

Tak to je otézka, pfi niz se citim jiz opotiebovana a bez potrebné
energie. Kdy? se ¢asopis ,rozjizdél“, nemél sice specifikovany jednotlivé
rubriky, ale jiz tehdy jsme v redakci citili, Ze je potreba vice prostoru
vénovat pouéenym rozbortim, podnétiim k diskusi atp. (P¥ipomindm
nékteré své prispévky jako Soutéze ano ¢i ne?, Blize k pramenim, atd.
atd.) Zanikly zcela bez ohlasu. K témto otdzkdm ml&eli i ti, ktefi by na
to z hlediska své profese méli zareagovat. Do souc¢asné doby je to stale
stejné. Na zajimavé a Casto provokativni ¢lanky Jana Micky zareaguje
Frantisek Synek a mozna jesté jeden dalsi. Nikomu se do diskuse ne-
chce. Jaky na to nalézt recept?

Tak jinak. Oba jste zndmi tanecénici, choreografové, etnochoreologové,
experti predev$im na lidovy tanec regionii Cech, a tak je pochopitelné,
Ze valnd &dst vasich prispévkd je zamérena na hodnoceni a recenze
noovych souborovych cisel, folklornich poradd a akci prdvé z tohoto
hlediska. A dokdZete hodnotit ,z gruntu® a kriticky. Myslite si ale, Ze
je oblast tance v casopise dostateéné zastoupena? A jaké jsou vase
zkusenosti jako autord se zpétnou vazbou od &tendrii — dostanou se
k vdm néjaké jejich ohlasy?

Oblast tance? Jak se to vezme. Je to Casopis spiSe o taneénich sou-
borech, ne? o problematice lidového tance. Cekali jsme napfiklad, 7e po
triletém skoleni v Jihlavé se v Casopise objevi rada ¢lanka, které by shr-
nuly zkusenosti a znalosti lektord a sdélily poznatky, ke kterym dosli oni
i absolventi skoleni. Ale ticho po pésiné. Co s tim ovSem chcete délat?
Na vyzvy Ctenéfi nereaguji. A kvalitni ¢lanky neni moznost honorovat
atd. Pro¢ by tedy nasi prominenti méli publikovat pravé ve Folkloru?

Periodicita Folkloru je dvoumésicni, a ug to samo o sobé znemoZriuje
bezprostredni aktudlnost informaci. V dohledné dobé se casopis ziej-
mé mésicnikem nebo dokonce ctrndctidenikem nestane. Jaké vy sami
mdte zkusenosti se zdjmem o casopis ve vasem okoli, pfi vasich nd-
vstévdch soubori? Myslite si, Ze jej napr'. radooi soubordci vubec ctou,
nebo je to zdleZitost jen vedeni soubort a nékolika nadsencii?
Dvoumési¢ni periodicita je velmi omezujici. Samoziejmé, ze chybi ak-
tualnost, ale to neni problém pouze naseho Easopisu. S tim se musi
redakce vyrovnat. A co se tyka zajmu o ¢asopis? Podle nasich zkuSenosti



se Casopis k béznym ¢lendm souboru témér nedostane. Maximéalné si
ho precte vedouci, a to hlavné ¢lanek o sobé a svém souboru, vystrihne
ho a dé na nésténku.

Také si myslim, zda to nékdy neni marnd snaha... Ale co by podle Vds
mohlo vést ke zméné k lepsimu?

Celé roky obdivujeme sysifovskou préci Frantiska Synka a redakce
i jejich dpornou snahu z ¢asopisu udélat ¢tivého pomocnika nasich
soubord a zéjemct o folklor. Hodné se jiz podafilo, ale bez spoluprace
s aktivnimi pracovniky v institucich i souborech se nelze obejit. Zvlasté
za soucasnych finanénich podminek. Méli bychom si vzit vSichni za své,
aby se Casopis stéle vylepSoval, aby se dostal do rukou co nejvétsimu
pocétu ¢lend soubord, abychom se donutili uplatiovat v ¢asopise vlastni
nazory na otézky byti, nebyti, sou¢asného stavu a perspektiv soubort.
Abychom se aktivné zapojovali do diskusi a nebali se polemik.

Do dalsich let prejeme Casopisu Folklor hodné prispivateld, nadse-
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nych étenérd a $tédrych sponzord.

| ja manzeldm Rejskovgm dékuji za ndzory i zajimavé strdvené odpo-
ledne. Odchdzel jsem skoro za tmy s dobrgm pocitem z toho, Ze vi-
tality, ndpadd, odborngch pohledd i Zivotnich zkusenosti maji stdle
na rozddodni. Budu se snaZit, aby se v nékterém pristim cisle objevilo
néco dalsiho z nasi dvouapifhodinové Zivé debaty, kterd by probrany-
mi tématy i inspirationimi a k polemice provokujicimi myslenkami na-
konec vydala na dalsich pét rozhovord. Preji jim, at spole¢né vykonaji
jesté mnoho koalitni prdce pro nase ceské soubory.
Otdzky pripravili Jan Micka a Viliam Dekan,
s mangzeli Rejskoogmi rogzmlouval Viliam Dekan-

Eva a Radek Rejskovi



Méné cestopisnych clanecka!

Jaroslava Juraska, uméleckého vedouciho Vojenského uméleckého
souboru Ondras, si velmi vaZim a vidy mé okouzlovaly jeho hudebni
apravy moravské i lidové hudby. Ve druhé tretiné loriského roku jsme

se vidali éastéji, a¢ on z Brna a ja z Prahy. Kromé jiného také na gala
koncertech Zpévaéek — Slavik v Kongresovém centru Praha, kde
pochopitelné — jako predseda poroty soutéze Zpévacek, ale i autor Gprav
hudebniho doprovodu pisni finalistd — nemohl chybét. Mgr. Jaroslav
Jurasek je aktivnim prispévatelem éasopisu a na jeho ¢élanky se vidy

vvs

tésim. Proto jsem ho poZadal, aby mi odpovédél na nékolik otazek.
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Casopis Folklor zadal vychdzet pred patndcti lety. Zpo&datku mél for-
mu zpravodaje, postupné se vsak propracovdoal k dnesni casopisové
podobé. Kdy jste ho poproé jako periodikum zacal onimat? A co vds
nakonec primélo stdt se jeho pravidelngm prispévatelem?

ProtoZe si ve svych devétasedmdeséti letech jesté dost pamatuju —
vzpomindm na zajimavy a podnétny casopis Lidova tvofivost. Proto
jsem uvital éasopis Narodopisné aktuality, pozdéji Narodopisnou revue,
a pak i Casopis Folklor, o ktery jsem se zacal zajimat tak pred deseti lety.
Do obou jsem pfispival a prispivam, pritom do Folkloru castéji. Tady
jsem si predsevzal, ze budu psét o novych CD, protoze si myslim, ze
takové hodnoceni muze byt prinosem i informaci.

A jak by se mél Folklor profilovat a vymezit viici napr. casopisu Ndro-
dopisnd revue? Ci naopak — nemél by s ni v néktergch oblastech vice
spolupracovat?

Casopis Folklor by skute¢n& mél hloubgji spolupracovat s Narodopis-
nou revue. Aspon by si mély na urdity rok rozdélit okruhy témat apod.

Jste etnomuzikolog a zndmg vzdélang upravooatel lidové hudby, a tak
Jje jasné, Ze valnd édst vasich prispévku je zamérena na hodnoceni hu-
debnich a péveckych poradi a na recenze zajimavgch hudebnich no-
si¢d, jak jste zminil. Myslite si, Ze je tato oblast v casopise dostatecné
zastoupena? A mdte néjakou zpétnou vazbou od ¢tendrt — dostanou
se k Vam néjaké jejich ohlasy?

Zpétnych ohlasd je mélo, tu a tam mi nékdo rekne, Ze to a to Cetl
a ze mu to priblizilo néco zajimavého a pékného, o ¢em nevédél nebo se
ani jinak dozvédét nemohl. Myslim, Ze by recenze z této oblasti, véetné
kriti¢téjsiho hodnoceni, a také premiér, jejich piinost i problémd, zaslu-
hovaly vice pozornosti.

Folklor neni hudebnim periodikem, ale snaZi se zmapovat folklorni Anu-
ti o celé jeho siti. Zdd se vam koncepce ¢asopisu v jednotlivgch rubri-



kdch proporciondlné vyvdzend?

To, ze se Casopis Folklor snazi zmapovat folklorni hnuti ve vétsi mire,
je jisté zasluzné, stejné jako by bylo dobre casopis vice vyprofilovat,
k ¢emuz jisté poslouzi pravé probihajici diskuse o profilu ¢asopisu.

Periodicita naseho ¢asopisu je dvoumésicni, a uz to samo o sobé zne-
moZriuje bezprostredni aktudlnost informaci. V dohledné dobé se caso-
pis zi'ejmé mésicnikem nestane. Jak podle Vds napr. informace o letnim
zdjezdu souboru publikovand pred vdnoci ovlivriuje zdjem o casopis
mezi ¢tendri?

Dlouha periodicita je podle mne pro kazdy ¢asopis daleko nejvétsim
problémem. To, ze skute¢né vyjde hodnoceni jisté akce i s nékolikamé-

si¢nim zpozdénim, ¢ini éasopis nezajimavym.

Co vse by se tedy podle Vaseho ndzoru mélo v casopise zménit, aby se
stal pritazlivéjsim a zajimavéjsim?

Uvital bych méné radoby cestopisnych ¢laneckd o Gdajnych Gspésich
toho kterého souboru, jejich podrobné dojmy z pohostinnosti, nebo
o zmatec¢nych organizadnich zavadéach v zahranic¢i. Déle by snad pro-
spélo stanovit rubriky — napf. re-
cenze alb, koncertd a vystoupeni,
recenze premiér, stru¢né zminky
k vyro¢im soubortd a jednotlivcd.
A hlavné se snazit o rubriku ak-
tualit a pozvanek - tém nechat
misto a dopliovat je co nejblize
skuteénym termindm. A chybi mi
také popisky u fotografii primo
v ¢lanku.

Zéavérem chci vedeni FoS CR
i Séfredaktorovi casopisu Folklor
PhDr. Frantiskovi Synkovi podé-
kovat za veskeré snazeni na poli
lidového umeéni.

Dékuji Vam za rozhovor. A preji
Vdm hlavné dobré zdravi a hod-
né mladistoého eldnu, abychom
se mohli tésit na nové vysledky
Vasi umélecké prdce i na mnoho
dalsich zajimavgch hudebnich re-
cenzi.

Rozhovor pfipravil a s Jaroslavem
Juréskem rogmlouval: Viliam Dekan

Jaroslav Jurasek
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Z informaéniho bulletinu se stal ¢asopis

S patym ro¢nikem pfisla zakladni zména — bulletin se
zménil na Casopis a stal se registrovanym periodikem
u Ministerstva kultury CR. Cim se kromé registrace
zménil? Na prvni pohled svoji obalkou, jejiz podobu,
tak jak ji v podstaté zndme dodnes, navrhl Ronald
Stefka. A s tim viditeln& i novym pravopisem - slo-
va folklor a folklorni jiz prisla o ¢arku nad ,o0“. Také
dvoumésiéni periodicita je ¢asopisu vlastni pravé od
¢isla 1/94. Dalsi novinkou se stala tiraz, ktera dopo-
sud u Ctvrtletnich bulletind chybéla. A také pravidel-
né avizovani obsahu nésledného ¢&isla. Pribylo zase
o néco vice fotografii, véetné fotografie na obalce.
Zatim jenom cernobilych. A proménilo se i ¢islovani
stran - pro nékoho neprehledné, ale v rdmci celého
ro¢niku jasné, protoze pribézné od strany jedna
v Cisle jedna do tfi sta a néco v Sestce.

Prvni Cislo patého roéniku ale prineslo i nékolik
dal$ich novinek. Obsah ¢&isla se presunul zezadu hned
na druhou stranu obaélky, coz jisté pfispélo k zakladni
orientaci. Zvysil se i planovany pocet stran na néco
pres padesat. A hlavné byla patrnad snaha upevnit
rozdéleni pravidelnych rubrik. Budu-li citovat Gvod-
nik Frantiska Synka, pak ¢asopis mél byt ¢lenén né-
sledovné: ,, Zdklad kazdého cisla bude tvofit pét pra-
videlngch rubrik:

Aktudlné z &innosti FoS CR

Zprdoy z regiond, instituci a souboru

Na pomoc souborim

Nabidky, tipy, koupé, prodej

5. Priloha

Informace ARTAMY Praha a ULK Stréznice, jakoZ i dal-
sich instituci budou souddsti rubriky druhé. Rubrika
,Na pomoc souborim® bude v letosnim roce prindset
zajimavosti ,Z lidového kalenddre a ,Taneéni prapravu
0 détském souboru‘ - 0boji na pokracovdni. V této rub-
rice budou také informace k dcetnictoi, darioogm otdz-
kam, spolkové ¢innosti a dalsi zprdovy obsazené diive
o rubrice Legislativa. Inzerované terminy akci sou-
bord a regiont budou vychdzet v rubrice ,Priloha‘*

Poucenim z tohoto &isla by jisté mohlo byt i pub-
likované Vyhodnoceni planu &nnosti FoS CR za rok

RAWONR



1993 a Planu &innosti Folklorniho sdruzeni Ceské re-
publiky na rok 1994. Programovy bod, nazvany Dalsi
okruhy &innosti (zavazoval vybor navazovat a déle
rozvijet spolupréaci se véemi odbornymi a kulturnimi
institucemi CR atd.) byl vzdy jako posledni. P¥edcha-
zely ho body zamérené na vnitni ¢innost sdruzeni.
Toto ¢&islo prineslo také informace o organizaci IGF
(v rozhovoru s Petrem Dobrovolnym, ¢lenem vyboru
IGF), dale o zalozeni Narodni sekce 10V Ceské repub-
liky a k vyznamnym ¢lankam patfilo i hodnoceni $ko-
leni Putovéani za lidovym tancem a rozhovor s jeho
Gdastniky (pfipravili Eva Rejskova a Frantiek Synek),
tedy jakési zhodnoceni skoliciho cyklu, které dnes
evidentné postradédme.

Roénik 1994 byl urdité zajimavy i z dal$ich davoda.
Byl navratem k publikovani pisni, tentokrat formou
Vystavniho zpévnicku, ktery se dockal rady pravidel-
nych pokragovani (Zdenék Misurec). Uved| také seri-
al ¢lankd a rozhovora k stému vyrodi narozeni Karla
Plicky (4/94 az 6/94), nahrazujicich v t&chto ¢&islech
Gvodniky, ale také se poprvé vaznéji pokusil privydé-
lat si na svoji vyrobu mistem pro reklamu.

Prechod k barvé

Sesty roénik Folkloru jiz p¥ichazi s mezinarodnim re-
gistraénim ¢islem casopisu. Na vysvétlenou: ISSN -
International Standard Serial Number - celosvétové
registruje pokradujici zdroje (dfive seridlové publi-
kace) — noviny, ¢asopisy, edice odbornych a védec-
kych knih apod., shromazduje informace nezbytné
pro jejich identifikaci a bibliografickou kontrolu,
zpfistupriuje tyto soubory a poskytuje dalsi sluzby.
Zé&kladnim Gdajem systému ISSN je mezinarodni
standardni Cislo seridlové publikace ISSN, které jed-
noznacné identifikuje jeji nézev. To tedy byl jisté velky
skok, protoze takto se nas ¢asopis dostal do mnohem
Sirgich souvislosti - mél by od té doby byt teoretic-
ky dostupny (miniméalné prostfednictvim informace
o ném) z kterékoli knihovny na svété.

My jsme si mozna spiSe povsimli zmény ,na prv-
ni pohled® — zbarevnéla titulni fotografie na obélce.
Jako by to byl dar, vénovany stému vyroc¢i Narodni
vystavy Ceskoslovanské, které v tom roce urcovalo
¢innost jak naseho sdruzeni, tak dal$ich kulturnich

Z historie casopisu Folklor



Uvodniky 5. az 10. roéniku

Frantisek Synek

(v & 4 az 6 /94 jsou Gvodniky nahrazeny
rozséhlejsimi materialy ke stému vyro¢i
narozeni Karla Plicky, pfipravenymi
Barborou Cumpelikovou, Frantigkem Synkem

a Zderikem Migurcem)

Autofi roéniku V (1994, ¢. 1 az 6)
Celkové bylo zvefejnéno 222 pfispévka
od 80 autor( a redakce:

redakce 29
Frantisek Synek 27
Barbora Cumpelikové 20
Eva Rejskova 18
Jan Cumpelik 10

Autofi roéniku X (1999, &. 1 az 6)
Bylo otisténo 250 ¢lankd
podepsanych 111 autory a redakci:

Frantisek Synek 28
Barbora Cumpelikové 23
redakce 20
Pavel Safafik 12
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instituci. A mimochodem, v Cisle 1/95 se nachézi pre-
hled ¢lenskych soubord, kondici jiz éislem 346!

Velmi aktuédlni i z dnesniho hlediska byly i nékte-
ré pasaze rozhovoru s predsedou Frantiskem Syn-
kem o pribéhu IV. valné hromady (19. 11. 1994),
uverejnéném v cisle 1/95. Na otazku ,Vase zprdoa
o ¢innosti sdrugeni v uplynulgch letech byla velmi
obsazind a objevuji se v ni také pripominky nékte-
rgch bolesti, které jste nazval nedostatky cinnosti.
MdZete je pojmenovat?” tehdy predseda odpovédél
mj. zavaznou protiotézkou: ,Spfriuje obsah ¢innosti
naseho sdruZeni prani a potreby folklornich soubord
tak, jak si je predstavooali jejich vedouci pri zalozeni
sdruZeni nebo pri podpisu prihlasky?“ Zformuloval
tehdy otézku kontrolni, a tedy nad¢asovou, takovou,
kterou je treba si klast neustéle.

Sesty roénik byl viibec platformou pro vyjadieni
mnoha osobnosti na strankach naseho ¢asopisu. Do-
zajista vzhledem ke stému vyroéi Narodopisné vysta-
vy a podilu Folklorniho sdruzeni CR na jeho oslavach.
A také diky uskuteénéni putovniho festivalu mezina-
rodni organizace IGF poprvé v zemi tzv. vychodniho
bloku — v Roznové pod Radhostém. Setkali jsme se tak
ve Folkloru s nazory ministra kultury Pavla Tigrida, re-
ditelky narodnostni a regionalni kultury MK CR Zuza-
ny Malcové, tajemnika ¢eské sekce UNESCO pii MK CR
Michala Benese, feditele ULK Straznice Josefa Jandare,
vedouci odborného pracovisté IPOS-ARTAMA Praha Vi-
tézslavy Sramkové, ale i osobnosti zahrani¢nich.

Nemohu se nezminit o ¢isle 6/95, a po delsi dobé
znovu vydaném mimoradném d&isle (7/95). Pripome-
nuti se tyka grafiky ¢asopisu. Tato ¢isla totiz opustila
zavedeny zplsob laméni textu v prvnich kapitolach
(Slovo Gvodem a Aktuélné z &innosti FoS CR) jedno-
sloupcové a zbytek dvousloupcové, ale presla k jed-
nosloupcovému formatu ve vdech rubrikach. Nezkou-
mam pro¢, ani zda to bylo leps$i, jen konstatuji, zZe
zde byla snaha vyporéadat se zkusmo jinak s grafikou
uvnitr ¢asopisu. Mimoradné ¢islo bylo vénovano sym-
poziu Folklorni hnuti v Ceské republice od roku 1945
(22.10-23.10.1995, Roznov pod Radho$tém) a bylo
sbornikem vybranych prispévkd. Na devétasedesati
stranach se v ném poprvé objevuje barevné fotopfilo-
ha, dokonce $estnéactistrankova!



Stejné jako Sesty, mél i sedmy ro¢nik svoje zave-
dené rubriky, pravidelny prehled akci a obsahoval
v Gvodnicich i vyzvy k vétsi odezvé na obsah daso-
pisu. A také se vydalo objemnéjsi mimoradné dislo
7/96 s prispévky z druhého sympozia Folklorni hnuti
v CR po roce 1945 Il (27.4.-28.4.1996, Roznov pod
Radho&tém). Kromé piispévkd G&astniki sympozia
bylo toto mimoradné Cislo znova doplnéno trinécti
stranami barevnych fotografii. Ale doslo k jedné vel-
mi vyznamné zméné — vyrobcem sedmého Cisla jiz
nebyla kladenské firma Gradior, s.r.o., ale tiskarna TG
TISK Lanskroun.

Vyznani a Praiské jaro
V Gvodniku prvniho &isla osmého roéniku oznamuje
Frantisek Synek dal$i zmény. Predevsim novou rub-
riku Vyznani (v &isle 1/97 to byla jako prvni vyznéani
Véry Haluzové a Jaroslava Wachtla). A také presunuti
obsahu &asopisu na zavéreéné stranky (to je mozna
pro mnohé &tenare dodnes diskutabilni rozhodnuti).
Ale uz od prvniho ¢isla mdzeme sledovat prijemnou
zménu - nejdrive jako vlozka ¢tyr snimkd, od druhého
¢isla jiz s pevnym mistem na druhé a treti strané obél-
ky se soudasti ¢asopisu stavé vice barevnych fotogra-
fii. Prvni ¢islo také prineslo rozhovor s novym predse-
dou FoS CR Milogem Vr$eckym. Kratkou citaci si jedna
jeho odpovéd jisté zaslouzi: ,Zivot je Fdd, prdce md
rad, Zivot je také cesta, kterd neni cestou jednoznac-
nou, ale je déna hleddnim a konsensy. A o tom vidim
sodj kol a dkol nds vsech. Klidng, vécny pfistup ke
vsem zdleZitostem naseho sdruZeni. ZolGst neuzaoi-
rat se do stén sdruZeni, do ohrady nadnesené nazva-
né sdruZeni, s péstoodnim - a jd to pregenu - kultu
sdruzeni, ale otevirat se vsemu a vsem, co prospéje
kulture a uméni, lidové kulture a lidovému umeénti, Zit
dobre a obohacovat nejen nds uonitr.
Mimochodem, jesté stéle jsme se mohli dodist
v &isle 2/97, Ze programové prohlageni FoS CR je po-
staveno tak, Ze na prvnich mistech je vnitini ¢innost,
az v posledni kapitole Dalsi aktivity jsou zdGraznény
vyznamné podpdrné ¢innosti, mezi nimi i budovéni
kontaktl se statnimi orgény a dal$imi institucemi
a organizacemi. V tom roce se udala jesté jedna vy-
znamna personalni zména. Milo$ VrSecky odstoupil
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ze zdravotnich davodd z funkce predsedy. Vyborem
byl povéren vykonem funkce zastupujiciho predsedy
Zdenék Psenica. V ¢isle 4/97 jsme se tak mohli setkat
i s timto jeho stanoviskem (Otevieny dopis nového
predsedy FoS CR): ,Kumulace funkci vgkonného ta-
jemnika a predsedy FoS CR v jedné osobé je moznd
na prechodné obdobi. Z hlediska stanov a dlouhodo-
béjsich perspektio sdruzeni a predevsim ndroénosti
obou téchto funkci, nelze uvaZovat o jejich dlouho-
dobém vykondvani jednou osobou.

Roénik 1997 prinesl napr. vedle ¢lankd k zivotnimu
jubileu Jifiho Pospisila a Jana Kadlece také Ohlédnuti
za Prazskym jarem 1997 redaktorky Folkloru Barbory
Cumpelikové. Toto Prazské jaro se stalo prilomovym
préavé tim, ze do programu zaradilo hned tfi koncerty
nasich $pickovych folklornich soubora: Kdyz se noty
roztandi (30.5.1997, Divadlo ABC - Usmév Horni Bii-
za a Kunovjan Uherské Hradist&), Ozvény lidovych
tradic (31.5.1997, Divadlo ABC - Vycpalkiiv soubor
pisni a tanct Praha a Kaava Zlin) a O, radost mé
(1.6.1997, Valdstejnska zahrada — Gaudeamus Pra-
ha, Karmazin Pardubice, Mladina Plze#, Olza Cesky
Té&sin, Ostravica Frydek-Mistek, Valassky vojvoda Koz-
lovice a jako hosté znami sélisté Jarmila Suldkova,
Vaclav Svik a Ludvik Vaculik).

Jesté jednu citaci z ¢isla 6/1997 oprasim: ,,Ndrod,
kterg zacne zapominat na svoji historii, na dédic-
toi minulosti, ndrod, ktery prestane tento odkag
rozoijet a priblifovat noogm generacim, predevsim
détem a mlddezi, takovyg ndrod se blizi nebo je na
nejlepsi cesté k tomu, aby prakticky prestal existo-
oat.“ Tak se vyjadril poslanec Stanislav Gross, dnes
jiz premiér, v rozhovoru pro &asopis Folklor (pfipravil
Frantisek Synek).

Ani devéty roénik se neobesel bez inovaci. Hned
v prvnim cisle 1/98 obohatil svoje stranky rubrikou
Lidé z nasich rad..., kterd, a¢ v bezprostredné nésledu-
jicich &islech nepokradovala, zfejmé byla dobrym né-
padem, ktery vedl pozdéji k ustaleni podobné rubriky
pod nazvem Znamé — neznémé tvare. Druhou novin-
kou byl zasah do typografie. Jisté dobfe minény (, Pre-
devsim chceme v textech zograznit odlisenim pisma ¢&i
podtrienim predmét naseho zdjmu — soubory, regio-
ny, programy &i akce a jména osobnosti a jejich dél.



pravi se v Gvodnim slové), ale z grafického hlediska to
nebyl napad pravé nejétastngjsi. Casopis nam zadal vy-
padat tak n&jak po(d)skrtané. A jesté jednu ,nefest” si
pfinesl uz z roéniku minulého (t&Zko rozhodnout zda
od cisla 2/97 nebo 3/97, v némz se to uz pIné projevi-
lo) — zGzeny ofez druhého listu s Vyznanimi.

Jubilejni desaty ro¢nik
. Dovolte mi, abych ono VIVAT Folklor! zakondil slovy
bdsnika: ...aby neprestal zpivat a jeho hlas se neza-
chvél.“, napsal Jaroslav Wachtl v prvnim &isle desaté-
ho ro¢niku v élanku Vivat Folklor. Kromé pocty, kterou
v ném slozil redakci, jmenovité Frantisku Synkovi, Bar-
bote Cumpelikové, Evé a Radkovi Rejskovym a Ivané
Cihlarové, pripomnél, ze ,...nase vlast bude soucdsti
Eovropské unie, v ni¥ (doufejmel) poroste také usili
o zachovdni kazdé ndrodni identity. Nase Folklorni
sdrugeni bude mit v tomto procesu své nezastupitel-
né misto, ¢asopis Folklor bude jeho vlajkou, jeho uka-
zatelem a zrcadlem, pravdivgm a nezkreslengm... .

S tou posledni vétou pana Wachtla koresponduji
i slova z Gvodniku Frantiska Synka: ,Otevirate proni
¢islo desatého roéniku casopisu Folklor... Do jeho 0b-
sahu jsme zaradili novou rubriku s ndzvem Recenze,
polemika, diskuse a véfime, e ve vds najde vdéc-
né ¢tendre a v néktergch pripadech i dopisovatele
ochotné na dané téma pisemnou formou vyjadrit
své ndzory. Noovd rubrika bude obsahovat cldnky,
Z nichg mnohé budou otevirat riznd diskusni témata,
kterd — mnohdy i v podvédomi - trdpi nasi mysl.“

Vzhledem k tomu, ze ¢islo 1/99 pfineslo i zéklad-
ni dokumenty z jednéni V. valné hromady Folklorni-
ho sduzeni CR (21.-22.11.1998 v Jihlav&), pozorny
Ctenar jisté postrehl, ze program dinnosti na léta
1999-2000 je jiz koncipovan velmi podobné, ne-li
stejné, jako je tomu dnes — prednostné se resi prede-
v&im rozvijeni vztaht FoS CR se statnimi a zastupitel-
skymi organy a vyznamnymi organizacemi verejného
#ivota CR. Na prvni misto v &innosti FoS CR se tedy
dostéva hajeni a prosazovani skupinovych zajmu cle-
nt a napomahani realizace cilti FoS CR pred rozvojem
¢innosti folklornich soubord a prezentaci folkloru pri
rGznych akcich (festivaly a prehlidky), vzdélavanim
a ostatnimi vnitfnimi aktivitami sdruzeni. Priority pro
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dalsi obdobi zcela jasné vyjadril znovuzvoleny predse-
da Zdenék Psenica v rozhovoru uverejnéném v tomto
&isle (pripravil Frantisek Synek) témito slovy: , Dilezi-
ta bude spoluprdce a samostatnd aktivita regiond,
centrum by mélo pomdhat v oblasti legislativy, toku
a pristupnosti informaci a toku financi, pfi toorbé
zGkond a spolupracovat s poslanci a celou exekuti-
vou - pres statni sprdou a po komundlni sféru.

Polemika a diskuse se ale opravdu s desatym roc-
nikem rozproudila. A hned to odnesla, nebo prvni
na radé byla, Straznice. Nazorovy stret vyprovokoval
Frantiek Synek jiz v ¢isle 5/98 svym ¢lankem Nad
festivalovou Straznici (Gvaha na téma: Cim neni
Straznice jind nez jiné festivaly). Protoze okamzi-
té tvrdé zareagoval Josef Jancar (Nad festivalovou
Straznici Il - 6/98), dalo se oéekavat, 7e ohlast bude
jesté vice. Takze ziejmé hlavné kvali tomu vznikla ta
nové rubrika (v 1/99 do diskuse pfispéli Pavel Popel-
ka — Nad festivalovu Straznici lll, a Jifi Pospisil - Nad
Festivalovou Straznici IV, v 2/99 Jifi Jilik — Nad fes-
tivalovou Straznici V - Synku, nezlob!). Ale bylo to
osvézeni a novy trend! Néco, co zajiskfilo.

Uvodnik ¢&isla 4/99 opét pozlobil malou provokaci.
Rypnul do statni podpory ¢innosti kulturnich center
a domG mensin (potazmo mensinovych folklornich
soubor(i a akci). Ta Gvaha vznikla na zékladé& rozho-
voru s ministrem kultury Pavlem Dostalem, priprave-
ném $éfredaktorem pro totéz Cislo ¢asopisu. Tento-
krat ale ,nahozeni“ tématu k diskusi nenaslo odezvu.
Je to téma citlivé, a tak je celkem pochopitelné, ze
se zadni diskutéri, ktefi by téma rozvedli, nenasli.
Zajimavé, ale zcela odjinud do diskusni rubriky za-
sahly Lucie Uhlikovd a Barbora Cumpelikova, pro-
toZe i vyjasfiovani takovych ,naduzivanych® pojmad,
jakym je slovo folklorista, je potrebné. Opravnénost
polemické rubriky nakonec potvrdil i jeden z méla
kritickych ¢lankd na tvorbu VUS Ondras Brno — Pro¢
Ondrés strili holubi¢ku Jany Kloko¢nikové. Posledni
¢islo deséatého roéniku uz ale Zddnou véasnivou disku-
si neprineslo. Snad aby smirné oslavilo zavrseni téch
deseti let vydavani Casopisu, mozné aby slavnostné
vykrogilo do roku 2000, kdy se Folklorni sdruzeni CR
chystalo slavit své decénium.

(Pokradovdni na str. 61) Vifiam Dekan



Soubor musi mit sebedavéru, ale také pokoru

Casopis Folklor odebirame jako soubor, a ja i osobné.
Ctu pravidelng, preétu ho cely, stejné tak maj manzel.
V souboru ¢te pravidelné asi 5 lidi. Co mné dava?

Po jeho precteni si uvédomuji, Ze soubor musi mit
sebedlvéru, ale také pokoru. Jak k lidovému uméni,
tak k préci ostatnich. Vzdy jsem ohromena, co vse je
mozné zorganizovat. Jaka predstaveni, jaké festivaly.

Ziskdvam prehled o folklornim déni predevsim ze
Zprév z regiond, navstivim nékteré inzerované akce.
Vyuzivdm recenze a inzerce o vydavanych publika-
cich, vydanych CD. Se zajmem ¢tu polemiky, diskuse,
predevsim pokud se tyka nazord na zpracovani lidové-
ho uméni na scéné. Za prinosnou povazuji rubriku Na
pomoc soubordm. Zvlasté pokud jde o pfispévek od-
bornika k zachyceni uréitého tématu ve sbirkéch, lite-
rature, hudbé, vytvarném uméni. Jako téma Smrti.

Takze Folklor je pro mne ¢asopis informacéni, vzdé-
lavaci a nékdy i inspirujici.

Jako soubor se jeho prostrednictvim snazime infor-
movat ostatni o nami pripravovanych akcich. Sami
jsme prispéli informaci o z&jezdu do Sarajeva a Pol-
ska. Snazili jsme se postihnout, co nés zaujalo, ¢im byl
festival zajimavy, co nas inspirovalo. Osobné nemém
rada podrobny popis cesty souboru a kazdého vystou-

peni, kde vsichni tleskaji. Hodnotit
vlastni akce moc neumime.

Chtéla bych proto touto cestou
podé&kovat Unce Cumpelikové za
jeji navstévu snad vSech predsta-
veni prazskych soubord, vcetné
nasich, a nésledné vyjadreny né-
zor na strankéch Folkloru. A déle
moc a moc za to, ze se snazi pfi
tomto hodnoceni poukazovat, Ze
lidové uméni uvedené na scéné -
a nyni pouziji slova pani Skélové
»s€ stdva svébytnym soucasnym
uméleckym projevem, na néjz se
vztahuji vSechna kritéria jako na
kterékoliv umélecké dilo, s tim
rozdilem, Zze vnimanou formu kon-
frontujeme s vychozim zdrojem
inspirace — folklornim materidlem
v jeho pGvodnim tvaru a funkci®.

Preji redakci i étenardm casopi-
su pevné zdravi.

Véra Fenclovd
Gaudeamus VSE Praha

Ucme se naslouchat, a u¢me naslouchani i jiné

15 let je velmi dlouha doba. Byli jsme mladsi, méli vice
ideéld a chuti do préce. Také jsme zménu rezimu prozi-
vali daleko intenzivnéji, nez vi¢i ndm starsi, ale i mladsi
generace. Resili jsme otazky, co bude kdy? bude, resp.
jak bude... A co budeme délat, kdyz nebude... A mnoho
dalsich slozitych pracovnich, ale i soukromych situaci.
Mnohokrét jsme si mysleli, ze jsme doséhli na pomy-
slnou vysi, ale zazili jsme také pady, a ne ledajaké. Za
poslednich 15 let préce ve folklornim hnuti se odehralo
mnoho akdi, festival(, prehlidek a raznych jednani. PIné
si uvédomuiji, ze jakékoliv ¢innost musi byt diskutovana,
mély by se vést polemiky, méli bychom byt pripraveni na
kritiku, recenze, ale se zajmem si precist i zpravy o ¢in-
nosti jinych folklornich subjektd. Musime se prece udit

naslouchat i jinym nazordm a brét
si z nich pro nés zajimavé postrehy.
A nebrat je jako Utok proti sobé, ¢i
nejblizs§imu subjektu, skupiné i sou-
boru. Toto vée ndm umoznuje zpra-
vodaj Folklorniho sdruzeni Ceské
republiky, nebo dnes uz vystiznéji
feCeno nas Casopis Folklor. Myslim
si, ze je naprosto v poradku, ze Ca-
sopis vychézi, ze jej naplfiuji jak po-
predni folkloristé, tak ¢lenové vedeni
soubor(, predstavitelé samotného
sdruzeni, ale také radovi ¢lenové
jednotlivych soubora. Jen tak dal!

Véra Fenclova, Cestmir Komarek



Zaobiral jsem se otazkou hod-
noceni rdznych vystoupeni jednot-
livych soubord na jevisti. Je velice
jednoduché kriticky pristoupit k da-
nému programovému ¢islu, v mno-
ha pfipadech k tancdm. Je ovsem
tfeba mit na paméti, ze za nastu-
dovéani odpovida choreograf (a hu-
debni upravovatel), ktery tento ta-
nec postavi, a ne ¢lenové souboru,
ktefi se snazi odpovédné nacviceny
tanec predvést na scéné. Proto si
myslim, Ze soubor nenese plnou
tihu odpovédnosti za taneéni pro-
vedeni choreografie. Hlavné kon-
krétni choreograf je odpovédny za
prostudovani daného tématu, ktery
chce predvést na jevisti prostred-
nictvim ¢élent souboru. Bylo obdobi
(1992-1995), kdy se z VSPT Jano-
ik stal ,diky“ rozdéleni republiky
télesem prejmenovanym na VUS
Ondrés Brno. Tehdy shanél chore-
ografy k nacvieni programovych
gisel z Cech, Moravy i Slezska. Ma-
lokdo z oslovenych se odvazil prijet
mezi ,Ondrasovce” a postavit tane¢-

ni ¢islo. Chtél bych z tohoto mista podékovat lidem jako
jsou Eva a Radek Rejskovi, Jitce Safafikové nebo Milosi
Plachému, ktel tu ,odvahu“ nasli a pomohli ve svizelné
situaci pri proméné dramaturgie souboru ze slovenské-
ho folklorniho materiélu na ¢esky. Prételé, diky!

Na zavér mi dovolte, pfipomenout moje (nase)
znédmé porekadlo: ,Kdo nic nedéla, nic nepokazi®.
O souborech rozhoduji nikoli recenze, ale predevsim
divéci, protoze pravé oni maji tu nejvétsi silu ocenit
jednotlivéd programova disla, a nakonec celé predsta-
veni svym potleskem! A to je velmi dobre! Totéz se
tyka i samotného casopisu Folklor, resp. jeho $éfre-
daktora a vSech ¢lend jeho redakce, a rovnéz vsech
prispévateld, ktefi na strdnkach ¢asopisu nespocetné
vystoupeni hodnoti. | obsah ¢asopisu nejlépe zhod-
noti jeho &tenéri svym zdjmem ho Cist, a jesté lépe
potiebou na jednotlivé piispévky aktivné reagovat.

Se srde¢nym pozdravem a pranim: ,Diky, bravo,
jen tak dall“, preji Casopisu a jeho &tenardm vse
nejlepsi. A ndm vsem, ktefi usilovné pracujeme na
tom, aby bylo o ¢em psat, vzdycky vyprodany sél
nebo preplnény amfiteatr! At se ndm dostévéa ohlasd
pozitivnich, a at jim naslouchaji kromé& upfimnych
pfiznivcd téz ti vlivni, a zejména ti ochotni nasim
soubordm pomoci!

Cestmir Komdrek
vedouci uméleckého provozu, VUS ONDRAS Brno

Méjme redaktory v krajich ci folklornich oblastech

Casopis se mi v podstaté libi, ale...
prece jen madm drobriounké pripo-
minky:

— barevné fota by neméla byt jen
z jedné (nebo vétSinou jedné)
dilny,

- néktera Cisla jsou trochu bez §té-
vy, mnohym ¢lankam chybi $mrnc
a humor (opakem jsou napf. ¢lan-
ky od Milo$e Vrseckého!),

— chybi mi vice informaci o vydavéa-
ni folklorni literatury, notového
materiélu, vyroby krojd, apod.,
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- mozna by mohl byt ponechany prostor pro kontakt
mezi soubory (diskuse aj.),

- &lanky mohou byt klidn& krat$i a s déjem (v dost
pfipadech se jedna o zprévu, co kde se délo a kdo
se tam zGdastnil — nebo to tak méa byt?),

— brala bych zarazeni témat jako kroje, lidova archi-
tektura, staré femesla, lidovi zpévéci a vypravédi...

A nakonec jeden namét. Co zkopirovat ,,novacky“ mus-

tr s redaktory v krajich nebo folklornich oblastech?
Dékuji za pochopeni mych pocitd, vSechny Vas, ¢te-

nare i ¢leny redakce, moc zdravim a Folkloru preji...
co se ale vlastné preje ¢asopisu?
Hana Zvalovd, folklorni soubor Jirkoovdk, Jirkov



